SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 468/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost’ mestskej Casti Bratislava - Ruzinov, Mierova 21, Bratislava,
zastupenej advokatom JUDr. Pavlom Haulikom, Advokatska kancelaria HPP s.r. 0.,
Zahradnicka 30, Bratislava, vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
C. k.4 Co 174/2014-149 zo 16. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost mestskej Casti Bratislava - RuZinov odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. jula 2016
dorucend staznost’ mestskej Casti Bratislava - Ruzinov, Mierova 21, Bratislava (d’alej len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 4 Co 174/2014-149 zo 16. marca 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu®).



Zo staznosti vyplyva:

«Stazovatel sa v sudnom konani... vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod ¢. k.
58C/245/2010 domahal od zZalovaného Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
zaplatenia sumy 168.411,37 €... Zalobu odovodnil tym, Ze bez prdavneho dovodu zaplatil
faktury v celkovej sume 168.411,37 €, ktoré za odvadzanie odpadovych vod z povrchového
odtoku z miestnych komunikdacii 3. a 4. triedy nachadzajucich sa na vuzemi mestskej casti
Bratislava - Ruzinov (t. j. staZovatela) vystavila _
¢im sa zalovany mal na ukor staZovatela bezdovodne obohatit' v zmysle ust. § 454
Obcianskeho zakonnika, nakolko stazovatel pri vhrade tychto faktur plnil pravau povinnost
namiesto Zalovaného.

Stazovatel’ poukdzal na ust § 23 ods. 9 zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Zdkon
o verejnych vodovodoch*), podla ktorého zabezpecuje odvidzanie odpadovych vod a vod
z povrchového odtoku a ich zneskodnovanie z pozemku, ktory sluzi na verejné ucely alebo
z verejnych priestranstiev na vlastné naklady vlastnik nehnutelnosti, ktorym je Zalovany
(Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava), kedZe stazovatelovi boli predmetné
miestne komunikdcie len zverené do spravy. Nakolko tieto komunikdcie neboli prevedené do
vlastnictva stazovatela, v zmysle cit. ust. § 23 ods. 9 Zdkona o verejnych vodovodoch
nemohol byt stazovatel povinny uhrdadzat naklady na odvadzanie a zneSkodnovanie
odpadovych vod z predmetnych komunikdcii a ked ich uhradil, urobil tak namiesto
Zalovaného, ¢im sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil.

Okresny sud Bratislava Il vsak rozsudkom ¢. 58 C/245/2010-95 zo dna 16. 12. 2013
zalobu stazovatela zamietol.

Proti tomuto rozsudku sice stazovatel podal odvolanie, ale Krajsky sud v Bratislave
mu nevyhovel a rozsudkom ¢. 4 Co 174/2014-149 zo dna 16. 3. 2016 napadnuty rozsudok
potvrdil, ked' sa stotoznil s odévodnenim preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud pritom
konstatoval, Ze pri zvereni komunikdcii do spravy stazovatel ,,delegdciou prav a povinnosti
presli z odporcu na navrhovatela suvisiace majetkové prava a zavizky“, a to najmd

,generalna povinnost' udrziavat (uzivat zveladovat chranit' a zhodnocovat) zvereny
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majetok a tiez povinnost uvedenda v ¢l. 3d ods. 6 cestného zdkona udrZiavat pozemné
komunikacie v stave zodpovedajucom ucelu, na ktory su urcené. Povinnost mestskej casti
zabezpecovat' udrzbu, zjazdnost a schodnost miestnych komunikdcii IIl. a IV. triedy
verejnych priestranstiev je uloZena § 7a ods. 2 pism. e) zakona o hlavnom meste. *

Napriek tomu, Ze predmetom konania bol narok suvisiaci s odvadzanim odpadovych
vod, ktory explicitne upravuje Zdakon o verejnych vodovodoch, odvolaci sud aj dalej
pokracoval v argumentdcii zaloZenej na uprave povinnosti spravcu cestnej komunikacie,
ked’ konstatoval, Ze ,,podla § 1 ods. 3, 4 cestného zdkona a § 8 ods. 4 vyhlasky k cestnému
zdkonu su dazdové vpusty na odtok vody z povrchového odtoku sucastou miestnych
komunikacii, pricom zabezpecenie odvadzania vod z povrchového odtoku z miestnych
komunikacii je sucastou bezného hospodarenia a spravy miestnych komunikacii, bez
ktorého by nebolo mozné uzZivat predmetné komunikacie na ucel, na ktory boli urcené
a nemohla by byt zabezpecena bezpecnad prevadzka a zjazdnost predmetnych komunikdcii
Na navrhovatela presla generalna povinnost majetok udrziavat (§ 7 ods. 2 pism. a) zakona
o majetku obci), resp. povinnost vlastnika pozemnych komunikdcii miestne komunikdcie
udrziavat' v stave zodpovedajucom ucelu, na ktory su urcené (§ 3d ods. 6 cestného zdakona),
ktora zahrna aj povinnost' zabezpecenia odvodu povrchovych vod zo zvereného majetku “.
Az v dalSej casti odovodnenia svojho rozsudku odvolaci sud uzavrel, Ze ,, povinnost’ odporcu
ako viastnika v zmysle § 23 ods. 9 zdk. ¢. 442/2002 Z. z. presla na navrhovatela v ramci
generalnej povinnosti udrziavat a uzivat majetok (v sulade s § 7 ods. 2 pism. a) zdk. ¢.
138/1991 Zb.) a tiez v ramci vseobecného odkazu na povinnosti podla vseobecne zaviznych
pravnych predpisov (t j. aj povinnost v zmysle § 23 ods. 9 zdk. ¢. 442/2002 Z. z.),

odvadzanie vod z povrchového odtoku miestnych komunikdcii je sucastou zdkonnej

povinnosti navrhovatela udrZiavat' zvereny majetok, a ak si ju navrhovatel splnil

(prostrednictvom _ za uhradu), ndklady, ktoré

s

vynalozil, nie su nakladmi, ktoré by vynalozil za odporcu. * ...

Podla ust. § 23 ods. 9 Zdakona o verejnych vodovodoch, odvidzanie odpadovych vod
a vod z povrchového odtoku a ich zneskodnovanie zo stavby alebo z pozemku, ktora sluzi na
vkon samospravy obce alebo na verejné ucely, alebo z verejnych priestranstiev,

zabezpecuje vlastnik nehnutelnosti na vlastné naklady.
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Podstata sudneho sporu uvedeného v bode 1 tejto staznosti spociva v pouZiti cit. ust.
§ 23 ods. 9 Zakona o verejnych vodovodoch, nakolko stazovatel (ako Zalobca) sa domaha
vydania predmetu bezdovodného obohatenia spocivajiceho v ndkladoch na splnenie
povinnosti, ktoru podla uvedeného zdkonného ustanovenia mala splnit ina osoba (t j.
Zalované Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava]. Konajuce sudy vsak aplikovali cit.
ust. § 23 ods. 9 Zdkona o verejnych vodovodoch v rozpore s volou zdkonodarcu a so
v§eobecne akceptovanymi pravidlami vykladu prava, c¢o viedlo k namietanému poruSeniu
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu.

V cit. ust. § 23 ods. 9 Zakona o verejnych vodovodoch zdkonodarca jednoznacne
a bez moznosti akejkolvek vynimky wurcil, Ze odvadzanie odpadovych vod a vod
z povrchového odtoku a ich zneskodnovanie zo stavby alebo z pozemku, ktora sluzi na vykon
samospravy obce alebo na verejné ucely, alebo z verejnych priestranstiev, zabezpecuje
viastnik nehnutelnosti na vlastné ndklady. V tomto pripade je vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (t j. Zalovany v sudnom spore).
Skutocnost, ze vlastnik nehnutelnosti ich v sulade s ust. § 6 ods. 2 a 3 zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zdkon o majetku obci ) zveril
stazovatelovi do spravy, je pre aplikdaciu cit ust. § 23 ods. 9 Zdkona o verejnych
vodovodoch irelevantna, kedZe predmetné zdakonné ustanovenie neupravuje Ziadnu moznost
zmeny subjektu, ktory ma plnit urcené povinnosti.

Zakonodarca pritom v cit. ust. § 23 ods. 9 Zakona o verejnych vodovodoch uplne
Jjednoznacne vymedzil povinny subjekt a nestanovil Ziadnu inii moznost, Ze by nositelom
predmetnej zakonnej povinnosti mohol byt niekto iny ako viastnik nehnutelnosti (t j. v tomto
pripade Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava). Ak by zdkonodarca mal v umysle
vymedzit' viacero subjektov, ktoré mozu byt povinné zabezpecovat odvadzanie povrchovych
vod z verejnych priestranstiev, nepochybne by to v predmetnom ustanoveni vyslovne
uviedol, tak ako to je na inych miestach Zakona o verejnych vodovodoch, a to konkrétne:

-vust. § 20 ods. 1 pism. b) Zakona o verejnych vodovodoch, kde sa pri povinnosti
odstranovat’ a okliesnovat stromy a iné porasty na pozemku rozlisuje medzi viastnikom,

spravcom a uzivatelom pozemku,



-vust. § 27 ods. 2 Zdkona o verejnych vodovodoch, kde sa urcuje, Ze viastnik
nehnutelnosti, jej spravca alebo uzivatel je povinny dbat o to, aby uzZivanim nehnutelnosti
neposSkodzoval a nenarusil prevadzku verejného vodovodu alebo verejnej kanalizdacie
a zdroven sa urcuje, zZe vlastnik nehnutelnosti, jej spravca alebo uzivatel je povinny
udrZiavat’ porasty na pozemkoch v pdasme ochrany verejného vodovodu alebo verejnej
kanalizacie tak, aby neohrozovali bezpecnost' a spolahlivost’ verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizacie.

Ak teda zdkonodarca vo vysSie uvedenych ustanoveniach Zdakona o verejnych
vodovodoch vyslovne rozlisuje pri subjektoch urcitych povinnosti vlastnika, spravcu
a uzivatela nehnutelnosti a v cit. ust. § 23 ods. 9 predmetného zdkona naopak stanovuje
konkrétnu povinnost' len viastnikovi nehnutelnosti (bez akejkolvek zmienky o tom, Ze by sa
takato povinnost mohla vztahovat aj na spravcu alebo uzZivatela nehnutelnosti), tak
neexistuje ziadny dovod na to, aby sa predmetné ustanovenie vykladalo extenzivne a aby sa
rozsiroval okruh povinnych subjektov aj na spravcu alebo uzivatela nehnutelnosti, ktori
v cit ust. § 23 ods. 9 Zakona o verejnych vodovodoch spomenuti nie su.

Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku argumentoval aj povinnostami spravcu
pozemnej komunikacie, ktoré maju vyplhyvat' z viacerych ustanoveni zdakona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Cestny
zdakon*). Tato argumentdacia je vSak podla nasho nazoru zavadzajuca, nakolko na prdavne
vztahy suvisiace s odvodom a likvidaciou odpadovych vod, ktoré su explicitne upravené
v Zdkone o verejnych vodovodoch, nemozno aplikovat’ Cestny zdkon, ktorého predmet
upravy je uplne iny, a to ani vtedy, ak sa odtoky do kanalizacie nachddzaju na pozemnej
komunikacii. Stazovatel sa totiz od Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
nedomdaha vydania bezdévodného obohatenia za plnenie povinnosti spravcu pozemnych
komunikacii, ale vylucne len za plnenie povinnosti vyplyvajucich z cit. ust. § 23 ods. 9
Zakona o verejnych vodovodoch.

Podotykame, Ze zdkonodarca si v case schvalenia Zdakona o verejnych vodovodoch
nepochybne bol dobre vedomy existencie Zdakona o majetku obci, ako aj Cestného zdkona
a musela mu byt znama aj bezna prax miest Bratislava a KoSice, ktoré zveruju casti svojho

majetku do spravy jednotlivym mestskym castiam. KedZe aj napriek tomu zdkonodarca
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neupravil v cit. ust. § 23 ods. 9 Zdkona o verejnych vodovodoch ziadnu alternativu pre
vymedzenie povinného subjektu (ako to spravil v inych ustanoveniach tohto zakona, ktore
citujeme vySsie) a ani nestanovil Ziadnu vynimku pre pozemné komunikdcie ako cast
verejnych priestranstiev, ktoré su v sprave iného subjektu ako ich viastnika, celkom
jednoznacne prejavil volu, aby povinnym subjektom bol vidy vlastnik vymedzenych
nehnutelnosti, a to bez ohladu na skutocnost, ¢i dané nehnutelnosti aj sam uziva alebo ich
zveril do spravy mestskej casti (v tomto pripade stazovatela).

Zaroven je potrebné uviest, Ze v oblasti odvadzania odpadovych véd a nakladania
s nimi je nepochybne Zdkon o verejnych vodovodoch Specidalny a neskor vydany pravny
predpis k vSeobecnému a skor vydanému Zdkonu o majetku obci a rovnako aj
k vseobecnému a skor vydanému Cestnému zakonu, z ktorych Krajsky sud v Bratislave
odvodzoval udajny prechod povinnosti Hlavneho mesta Slovenskej republiky Bratislava
zabezpecovat odvod povrchovych vod zo zverenych miestnych komunikdcii na stazovatela.
Ak vsak Specidlny a neskor vydany zdakon jednoznacne stanovuje, zZe konkrétnu povinnost
ma len vlastnik nehnutelnosti a nikto iny (tak ako je to vyslovne uvedené v cit. ust. § 23 ods.
9 Zdakona o verejnych vodovodoch), potom vseobecné a skor vydané pravne predpisy (ako
su Zakon o majetku obci a Cestny zakon) nemozu zmenit nositela takejto povinnosti.

Pokial’ teda Krajsky sud v Bratislave a pred nim aj prvostupiniovy Okresny sud
Bratislava Il dospeli k zdaveru, Ze povinnosti vlastnika nehnutelnosti vyplyvajice z cit. ust.
§ 23 ods. 9 Zdkona o verejnych vodovodoch nema plnit ich vlastnik (t. j. Hlavne mesto
Slovenskej republiky Bratislava), ale spravca (t j. stazovatel), rozhodli v zjavnom rozpore
s volou zdkonodarcu, ktora je v predmetnom zakonnom ustanoveni jednoznacne vyjadrend
a zasiahli tak do zakladného prava stazovatela na pravau ochranu v zmysle ust. ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a narusili aj princip prévnej istoty ako jeden
z nevyhnutnych atribiitov pravneho §tatu, ktory je garantovany v ust. ¢l. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:



., 1. Zdakladné pravo Mestskej Casti Bratislava — Ruzinov na siudnu ochranu podla
ust. ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
¢. 4 Co 174/2014-149 zo dna 16. 3. 2016 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. 4 Co 174/2014-149 zo dna 16. 3. 2016 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na
dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ Mestskej casti Bratislava — Ruzinov
na ucet jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 1.841,08 €, a to do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy rozsudkom krajského sudu. Porusenie svojich prav vidi v nespravnom vyklade § 23
ods. 9 zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o

zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o reguléacii v sietovych odvetviach v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnych vodovodoch®).

Stazovatelka sa navrhom dorucenym Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len
,okresny sud“) domahala voci hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave vydania
bezdovodného obohatenia vo vyske 168 411,37 € s prisl. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
58 C/245/2010-95 zo 16. decembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) navrh
stazovatel’ky zamietol. O odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného sidu rozhodol

krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
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slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 218/07).

K namietanému porusSeniu zakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy rozsudkom krajského sudu

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého realne sa domahat
ochrany svojich prav na side a Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznacenému pravu poskytnuta ochrana v medziach
zékonov, ktoré ustanovenia o sudnej ochrane vykondvaju, a teda Ze zdkladné pravo
na sudnu ochranu nespociva len v pradve domahat’ sa siidnej ochrany, ale tito aj v urcitej

kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom stdu, dostat’ (napr. III. US 124/08).

Ustavny sid nie je vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, IV. US 16/09 atd.).

Krajsky sud sa po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s rozsudkom okresného sudu

a na zdoraznenie jeho spravnosti v relevantnej €asti svojho rozsudku uviedol:
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... medzi ucastnikmi konania nebolo sporné zverenie miestnych komunikacii I11.
alV. triedy odporcom do spravy navrhovatela s poukazom na ust. § 23 ods. 9 zdk. C.
44272002 Z. z. v zneni ucinnom do 31.12.2009, podla ktorého odvadzanie odpadovych vod
a vod z povrchového odtoku a ich zneSkodnovanie z nehnutelnosti, ktord sluzi na vykon
samospravy obce alebo na verejné ucely, alebo z verejnych priestranstiev, zabezpecuje
viastnik nehnutelnosti na vlastné naklady, bolo medzi nimi sporné, ¢i sa odporca ako
viastnik predmetnych nehnutelnosti na ukor navrhovatela, ktory uhrdadzal v roku 2009
faktury _ za odvadzanie odpadovych vod a véd z
povrchového odtoku z predmetnych nehnutelnosti, bezdovodne obohatil. Odvolaci sud
dospel k rovnakému zdveru ako sud prvého stupna, zZe delegaciou prav a povinnosti presli
z odporcu na navrhovatela suvisiace majetkové prava a zavizky, a teda nemohlo dojst zo
strany odporcu k bezdovodnému obohateniu. So zverenym majetkom v zmysle ¢l. IV
protokolu o zvereni miestnych komunikdacii zo dna 23.03.1992 totiz suviseli i prava
a zavdzky uvedené v prilohe ¢. 2 ako neoddelitelnej sucasti protokolu, a podla tejto prilohy
na navrhovatela presli diiom zverenia prdava a povinnosti suvisiace so zverenym majetkom,
zakotvené v zdkone o pozemmnych komunikdciach, vo vyhl. ¢ 35/1984 Zb., prava a
povinnosti uvedené v Statite odporcu a vo vSeobecnych pravnych predpisoch. Na
navrhovatela teda presli v sulade s ust. § 6 ods. 2 a 3 zak. ¢. 138/1991 Zb. aj povinnosti
suvisiace s vilastnictvom zvereného majetku, pricom v zmysle ¢l. 36 ods. 5 Statutu, prilohy ¢.
2 protokolu a § 7 ods. 2 zdkona o majetku obci presla na navrhovatela najmd generalna
povinnost udrzZiavat' (uzivat, zveladovat, chranit' a zhodnocovat) zvereny majetok a tiez
povinnost uvedena v ¢l. 3d ods. 6 cestného zakona udrziavat pozemné komunikdcie v stave
zodpovedajucom ucelu, na ktory su urcené. Povinnost mestskej casti zabezpecovat' udrzbu,
zjazdnost' a schodnost miestnych komunikacii I1l. a 1V. triedy a verejnych priestranstiev je
uloZend § 7a ods. 2 pism. e) zdkona o hlavnom meste. Clanok 38 ods. 1 Statiitu opdtovne
uvadza povinnosti obsiahnuté aj v ¢l. 7 ods. 2 zakona o majetku obci a su vymenované aj
v prilohe ¢. 2 protokolu, a to povinnost mestskych Casti zvereny majetok drzat, uzivat, brat
uzitky a nakladat s nim v sulade so Statutom a tiez povinnost zveladovat, chranit,

zhodnocovat, udrZiavat a uzivat' majetok, ktory im bol zvereny.
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Podla § 1 ods. 3, 4 cestného zakona a § 8 ods. 4 vyhlasky k cestnému zdakonu su
dazdové vpusty na odtok vody z povrchového odtoku sucastou miestnych komunikdcii,
pricom zabezpecenie odvadzania vod z povrchového odtoku z miestnych komunikdcii je
sucastou bezného hospodarenia a spravy miestnych komunikdcii, bez ktorého by nebolo
mozné uzivat predmetné komunikdcie na ucel, na ktory boli urcené a nemohla by byt
zabezpecena bezpecna prevadzka a zjazdnost predmetnych komunikacii. Na navrhovatela
presla generdlna povinnost majetok udrziavat (§ 7 ods. 2 pism. a) zakona o majetku obci),
resp. povinnost viastnika pozemnych komunikdcii miestne komunikacie udrziavat' v stave
zodpovedajucom ucelu, na ktory su urcené (§ 3d ods. 6 cestného zdakona), ktora zahrna aj
povinnost zabezpecenia odvodu povrchovych vod zo zvereného majetku, teda miestnych
komunikacii, ktoré presli do spravy navrhovatela spolu s dazdovymi vpustami na odtok
povrchovych vod do verejnej kanalizacie, ako ich sucastou. Ako uz konstatoval Krajsky sud
v Bratislave v rozhodnuti ¢. k. 8Co/404/2010-260 zo dna 30.12.2011, v pripade, ak by sa
uzatvorili vsetky vpuste, a voda by stala na komunikaciach, odstranoval by ju navrhovatel,
z coho vyplyva jeho povinnost zabezpecovat riadne odvadzanie povrchovych vod
z miestnych komunikacii I1l. a IV. triedy cez dazdové vpusty. S tymto pravnym ndzorom
suhlasi aj odvolaci sud. Je potom mozné uzavriet, Ze povinnost' odporcu ako vlastnika
vzmysle § 23 ods. 9 zak. ¢. 442/2002 Z. z. presla na navrhovatela v ramci generalnej
povinnosti udrZiavat’ a uzivat' majetok (v sulade s § 7 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 138/1991 Zb.)
a tiez v ramci vSeobecného odkazu na povinnosti podla vsSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (t.j. aj povinnost v zmysle § 23 ods. 9 zak. ¢. 442/2002 Z. z.). Odvadzanie vod
z povrchového odtoku miestnych komunikdcii je sucastou zdakonnej povinnosti navrhovatela
udrZiavat’ zvereny majetok, a ak si ju navrhovatel’ splnil (prostrednictvom _

_ za uhradu), naklady, ktoré vynalozil, nie su ndkladmi, ktoré by

vynaloZil za odporcu. “

Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatare zdoraznuje, Ze odévodnenia rozhodnuti
prvostuptiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane (m. m.

II. US 78/05, 1III. US 264/08, IV.US 372/08, IV.US 350/09), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
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Citovany rozsudok obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pricom ustavny sud konStatuje, ze zavery, ku ktorym krajsky sud
dospel, v spojeni s rozsudkom okresného sidu nemozno oznacit’ za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
ze stazovatel’ka sa s nazorom krajského stidu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) redpektuje nazor, podla
ktor¢ho nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré su dostatocne oddévodnené. Pretoze namietany
rozsudok nevykazuje znaky svojvdle a je dostato€ne odovodneny na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je oprdvneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii

nema dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského stdu.

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze odvolaci sid sa
namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatoéne odovodnené. Pretoze namietané
rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne oddévodnené na
zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je opravneny
ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, II1. US 209/04)

a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.
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Ustavny siud zdéraziiuje, e stazovatel’ka v staznosti iba opakuje namietky, ktoré uz
boli predmetom preskimavania krajskym stdom na ziklade odvolania proti rozsudku
okresného sudu, teda st'aznost’ je vlastne iba polemika s pravnym nédzorom okresného sudu,
resp. krajského stdu, akym posudil staZovatelkin narok na vydanie bezddvodného
obohatenia. Stazovatel'ka tak stavia ustavny sid do pozicie beznej prieskumnej inStancie
vSeobecného sudnictva, ked’ pozaduje, aby ustavny sud vec opédtovne posudil a stotoznil sa
s jej pravnym postdenim jej naroku uplatneného v navrhu na zadatie konania. Ustavny sud
v suvislosti s takto koncipovanou staznostou pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Nad ramec oddvodnenia rozsudku krajského sudu povazuje tstavny sid za potrebné
uviest,, ze pravny ndzor stazovatel’ky pri uplatiiovani jej naroku, ktory vychddza zo striktne
gramatického vykladu § 23 ods. 9 zakona o verejnych vodovodoch, nie je mozné
akceptovat. Krajsky sad pri posudzovani naroku stazovatelky spravne poukazal
na jednotlivé ustanovenia suvisiacich predpisov (pozri odévodnenie rozsudku krajského
sudu), pretoze vykladat’ ustanovenie § 23 ods. 9 zakona o verejnych vodovodoch nie je
mozné izolovane bez vzdjomnych suvislosti jednotlivych zakonov a podzakonnych
predpisov upravujlicich povinnosti stazovatelky pri sprave zverené¢ho majetku hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava. Pokial' staZovatel’ka ma povinnost’ zabezpecit
odvadzanie vod z povrchového odtoku z miestnych komunikacii, s touto povinnostou je

neoddelitel'ne spita aj povinnost’ znaSat’ ndklady na jej splnenie.

Vychadzajic z uvedeného je tustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom krajského stidu a namietanym porusenim zékladného prava stazovatel'ky

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Ked’ze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podl'a § 25 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze G€inky vykonu pravomoci krajského sidu v danom
pripade st zlucitel'né so stazovatel'’kou oznacenymi pravami, staznost’ v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.
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K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podPla ¢l. 46 ods. 2

ustavy rozsudkom krajského sudu

Pokial’ ide o namietku poruSenia ¢l. 46 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského studu,
ustavny sud konStatuje, ze vo veci stazovatel’ky vSeobecny siud nerozhodoval vo veci
preskimavania rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Vzhl'adom na uvedené tento ¢lanok
ustavy je na rozsudok krajského sudu neaplikovatelny, a teda ani nemoze existovat’ priama
stvislost medzi namietanymi skutocnostami a zakladnym pravom, poruSenie ktorého

stazovatel’ka namieta (napr. I. US 12/01, I. US 44/03, I11. US 23/2010).

S poukazom na uvedené Ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neodovodnenosti.

KedZe tstavny sud odmietol staznost ako celok, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZzovatel’ky v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016

14



